GMINA STARA BLOTNICA

Stara Blotnica, 13.02.2024 r.
B.271.1.2.2024

Dotyczy: informacja o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ,, Zmiana sposobu uzytkowania budynku dawnej szkoly na Swietlice

Wiejska ,,. Numer postepowania B.271.1.2024

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny ( Dz. U. 2023 r. poz. 1610 ze zm.) w zw. z art. 8 ust. 1 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
— Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — w skrdcie ,,ustawa Pzp”,

uniewaznil czvnnos$¢ uniewaznienia postepowania B.271.1.2024.

UZASADNIENIE

Do Zamawiajacego wplyneto pismo od jednego z Wykonawcow, wskazujaca
okolicznosci, 1z czynno$¢ odrzucenia ofert oraz w konsekwencji uniewaznienie postgpowania
przez Zamawiajacego nastapito przedwczesnie. W ztozonym pismie Wykonawca powotujac
si¢ na zataczong opini¢ prawng wskazal, iz obowigzkiem Zamawiajacego bylo poprawienie
niezgodno$ci tresci ofert wykonawcow polegajacej na omytkowym oznaczeniu koncowego
terminu zwigzania ofertg i tym samym wyeliminowanie wewngtrznej sprzecznos$ci ztozonych
ofert, tj. poprawienie omytki w ofertach, ktore zostaty odrzucone z postepowania, na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp celem wyeliminowania wewngtrznej sprzecznosci tresci oferty
z wymaganiami ujetymi w dokumentach zamoéwienia polegajacej na nieprawidtowym
okresleniu koncowego terminu zwigzania oferta. Stad tez czynnos$ci odrzucenia ofert
wykonawcow oraz w konsekwencji uniewaznienie postegpowania uzna¢ nalezy za
przedwczesne — stosownie do tresci art. 223 ust. 3 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz
tylko wyrazny sprzeciw wykonawcow wobec takiej ingerencji w tre$¢ ich o§wiadczen woli
bedzie mogt skutkowaé odrzuceniem wskazanych ofert.

Stosujac si¢ do regulacji ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych rolg podmiotu zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego jest kazdorazowa analiza mozliwosci poprawienia wszelkiego rodzaju omytek



rachunkowych, pisarskich oraz niezgodnosci z dokumentami zamoéwienia na mocy art. 223 ust.
2 pkt 1 - 3 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty wykonawcy winno zosta¢ poprzedzone analizg
mozliwos$ci konwalidacji tresci o§wiadczenia ujetego w ofercie, gdyz eliminacja oferty jest
czynno$cig niwelujaca udziat wykonawcy w postgpowaniu i przestanki odrzucenia powinny
by¢ interpretowane $cisle 1 stosowane w ostateczno$ci. Taka sama sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do czynnos$ci uniewaznienia postgpowania, gdyz niweluje ono zasadniczy cel
procedury jakom jest zawarcie z wylonionym wykonawca umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie przestanki odrzucenia oferty oraz
uniewaznienia postepowania powinny by¢ intepretowane $cisle, zas sama ustawa Pzp zawiera
szereg instytucji pozwalajacych na konwalidacj¢ wszelkiego rodzaju nieprawidlowosci
ujawnionych w tresci ofert ztozonych przez wykonawcow.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1090/23
zostaly przedstawione zasadnicze postacie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméowienia
(LEX nr 3584958). W jego uzasadnieniu czytamy, ze: ,,Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia przejawia si¢ nie tylko w niezgodnos$ci zobowigzania, co do ktorego wykonawca
sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, 1 przez jej zlozenie przyjmuje do wykonania, z
zakresem zobowigzania, ktore zamawiajacy opisat w SWZ 1 ktorego przyjecia oczekuje od
wykonawcy, ale takze moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami warunkéw zamowienia. (...).

Wykonawca w swoim pismie wskazal, ze zanim jednak nastapi odrzucenie oferty
obowigzkiem Zamawiajacego jest weryfikacja 1 ustalenia, czy nie zachodzg przestanki
umozliwiajace jej konwalidacje, czy to w drodze wyjasnien (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp), czy
tez poprawienia stwierdzonych omytek (art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) lub stwierdzonej
niezgodnosci (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Z drugiej strony odmiennie nalezy traktowac
wewnetrzng sprzecznos$¢ tresci oferty, z jakg mamy do czynienia w niniejszym wypadku, gdyz
ta nie stanowi bezwzglednej przestanki do odrzucenia oferty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
analiza tresci pkt 3 formularza ofertowego zlozonego przez wykonawcow ktorych oferty
zostaly odrzucone, pozwala na przyjecie, ze zawiera w swojej tresci dwa sprzeczne
oswiadczenia. Z jednej strony wykonawcy zadeklarowali, ze pozostaja zwigzani oferta przez
okres 30 dni liczony od dnia, w ktory uptynal termin sktadania ofert (a wigc zgodnie z trescig
SWZ), z jednoczesnym nieprawidtowym okresleniem koncowej daty uptywu tego terminu (na
dzien 02.03.2024 r. zamiast na dzien 07.03.2024 r.).

Wedtug przywotanej opinii prawnej Zamawiajacy kierujac si¢ trescig art. 65 § 1 ustawy

Kodeks cywilny w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych mégt w drodze



wyktadni o$wiadczenia woli zdekodowa¢ wiasciwe intencje wykonawcow, ktorych oferty
odrzucil. Caty kontekst sytuacyjny zwigzany z omylkowym wykorzystaniem nieaktualnego
formularza ofertowego przez 4 wykonawcow byl dla Zamawiajacego jasny. Z jednej strony
wszyscy czterej wykonawcy zadeklarowali zwigzanie oferta przez wymagany przez
Zamawiajacego okres 30 dni z drugiej strony poslugujac si¢ nieaktualnym formularzem
ofertowym blednie okreslili termin koncowy tego okresu. Deklaracja 30 — to dniowego terminu
zwigzania ofertag pozwala na jednoznaczna identyfikacje woli tych wykonawcow utrzymania
tego terminu w okresie zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 740/23
(LEX nr 3555105) Izba dokonata wyktadni normy uregulowanej w art. 223 ustawy Pzp kreujac
z jednej strony obowigzek podmiotu zamawiajacego determinowany oceng stanu faktycznego.
W powyzszym orzeczeniu zostata wyrazona teza, ze: ,,Mozliwo$¢ dokonania poprawy
w ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego winna by¢
kazdorazowo indywidualnie rozstrzygana w oparciu o stan faktyczny danej sprawy.
Jednoczesnie w przypadku wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 223 ust. 2 pkt 3
p.z.p. dokonanie poprawienia omy1tki jest obowigzkiem zamawiajgcego.”

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z wewnetrzng sprzecznoscig tresci
oferty — a wigc niezgodnoscig jedynie czgsci oswiadczenia woli. Druga jego czgsci (okreslenie
terminu zwigzania oferta na 30 dni) jest prawidlowa i sama jako taka pozwala na ustalenie
intencji wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone, i tym samym umozliwia prawidtowe
poprawienie stwierdzonej omyltki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nie sposob zatem
przyja¢, ze intencja wykonawcow, ktorzy omytkowo wykorzystali nieaktualny formularz
ofertowy, byto zlozenie ofert o tresci niezgodnej z warunkami zaméwienia. Ich intencja moze
zatem przesgdza¢ 1 przesagdza o obowigzku Zamawiajacego poprawienia stwierdzonych
niezgodno$ci w oparciu o tres¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ponownie przeanalizowal material zgromadzony w postgpowaniu oraz
zapoznal si¢ z przytoczonymi wyrokami Krajowej Izby Odwolawczej. Majac na uwadze
zawarte W opinii prawnej argumenty, zaprezentowang lini¢ orzecznicza oraz materialy
zgromadzone w toku postepowania przetargowego nalezato uznac¢ iz czynno$¢ uniewaznienia
postepowania B.271.1.2024 zostata dokonana przedwcze$nie w zwigzku z czym nalezy ja
wyeliminowac¢ z obrotu prawnego. Uniewaznieniu podlegaja takze kolejne czynnos$ci

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze celem kazdego

postepowania jest zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia



publicznego. W $wietle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego, jezeli dzialanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci
z naruszeniem przepisu Pzp, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.
W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwagg,
ze ,,Do czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postgpowania
przeprowadza¢ czynnosci, dokonywa¢ uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet
w wielu przypadkach nie informujac o tym wykonawcoOw”. Zamawiajacy jest zatem
obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybdr oferty, wykluczenie
z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu Pzp,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy moze samodzielnie
uniewazni¢ kazda czynno$¢ w postgpowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy Pzp,
anie wylacznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21
listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).
Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynno$ci w postgpowaniu dokonanej
z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamowienia (zawarcia umowy).
W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba Odwotawcza
uznata prawo zamawiajacego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjgtej czynnosci,
choc¢by taki obowigzek nie wynikal z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sadu
powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkow ochrony prawnej uptynat. W zwigzku
z powyzszym, skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia postepowania w wyniku
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO
1850/19, z dnia 22 stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17,
z dnia 30 maja 2013 r., KIO 798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1500/15, z22.01.2015 r., KIO
2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO
2686/10) mozliwe jest uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postegpowania przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy ma mozliwos¢ kontrolowania swoich czynno$ci moze wycofaé¢
si¢ z podjetej decyzji i powtorzy¢ dang czynnos$¢. Korygowanie wlasnych btedow przez
zamawiajgcego ma duze znaczenie dla procedury, zwlaszcza w postgpowaniach o wartosci
ponizej progdw unijnych, gdzie mozliwo$¢ wnoszenia odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej
jest ograniczona do kilku tylko przypadkéw. Mechanizm kontrolowania procedury przez
zamawiajacego i w konsekwencji naprawianie popelnionych bledéw nalezy rozpatrywaé

w kategorii obowiazkow, a nie uprawnien zamawiajacego. W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010



1., KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zamawiajacy ma kazdorazowo prawo
do samoistnego podjecia decyzji o powtorzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznos$ci uzasadniajace ich uniewaznienie.
Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita pogladu Odwotujagcego w tym zakresie,
iz niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynno$ci, ktére nie byly przedmiotem
postepowania odwotawczego oraz ktorych legalno§¢ nie podlegala kwestionowaniu.
W przeciwnym wypadku mogloby doj$¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy zamawiajacego
o dokonaniu czynno$ci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby je w mocy pomimo ich
oczywiste] wadliwosci. Nadrzgdng zasada dotyczaca wszelkiego rodzaju czynnosci
przedsigbranych przez instytucje zamawiajace w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp.

Po dokonaniu ponownej analizy post¢powania Zamawiajacy uznal w caloSci zadanie

Odwolujacego i uniewaznil czynnos¢ uniewaznienia postepowania B.271.1.2024.
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